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しているにせよ
4 4 4 4 4 4 4
、交代の観念で
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、もう一つは
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、感じられるにせよ想像されるにせよ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、
欲望もしくは後悔の感情である
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、本来の意味での肯定とは



























































































































































































































































































































 DI: Essai sur les données immédiates de la conscience, PUF, ₂₀₁₃（₁₈₈₉）．［アンリ・
ベルクソン、中村文郎訳『時間と自由』岩波書店、₂₀₀₁年］
 MM: Matière et mémoire, PUF, ₂₀₁₀（₁₈₉₆）．［アンリ・ベルクソン、合田正人・松
本力訳『物質と記憶』筑摩書房、₂₀₀₇年］
 EC: L＇évolution créatrice, PUF, ₂₀₀₉（₁₉₀₇）．［アンリ・ベルクソン、合田正人・松井
久訳『創造的進化』筑摩書房、₂₀₁₀年］
 ES: L＇energie spirituelle, PUF, ₂₀₀₉（₁₉₁₉）．［アンリ・ベルクソン、原章二訳『精神
のエネルギー』平凡社、₂₀₁₂年］
 DS: Les deux sources de la morale et de la religion, PUF, ₂₀₁₂（₁₉₃₂）．［アンリ・ベル
クソン、森口美都男訳『道徳と宗教の二つの源泉Ⅰ』『道徳と宗教の二つの源泉Ⅱ』
中央公論新社、₂₀₀₃年］
 PM: La pensée et le mouvant, PUF, ₂₀₁₃（₁₉₃₄）．［アンリ・ベルクソン、原章二訳
『思想と動き』平凡社、₂₀₁₃年。河野与一訳『思想と動くもの』岩波書店、₁₉₉₈年］
（ ₂ ） Gilles Deleuze, Le Bergsonisme, PUF, ₁₉₆₆, p.₁.
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（ ₃ ） Gilles Deleuze, L＇île déserte et autres textes, Editions de Minuit, ₂₀₀₂, p.₅₉.
（ ₄ ） われわれはベルクソン哲学のポジティヴな面にばかり目が向けられていること
に疑問を抱いているが、むろん、ベルクソンの「否定」に焦点を当てた研究も存在
しないわけではない。たとえば、フランスにおいても、オリヴィエ・ムランの
「ベルクソン：否定と精神の作業」（Olivier Moulin, ︽Bergson: négation et travail 
de l＇esprit︾, Annales bergsoniennes IV, L＇Évolution créatrice ₁₉₀₇-₂₀₀₇: épistémologie 




など、否定や無に関する研究論文は存在する。（他にも、Annales bergsoniennes IV, 
L＇Évolution créatrice ₁₉₀₇-₂₀₀₇ : épistémologie et métaphysique, PUF, ₂₀₀₈. 所収の
















（ ₆ ） 先註に述べた通り、本稿は筆者の修士学位論文の第 ₁ 章までにあたる論述で終
わるが、第 ₂ 章以降に関わる見通しのみここに提示しておく。
（ ₇ ） Cf. EC ₂₈₇-₂₈₈.
（ ₈ ） この点については、ジャンケレヴィッチも次のように指摘している。「（⋮）否
定もまた措定［position］であって、しかも二重の措定なのだ」。（Vladimir 










（ ₉ ） メルロ＝ポンティの講義ノートのなかには「（⋮）無の観念は、〈存在〉観念か
ら狩り出されるというよりも、むしろ〈存在〉観念に組み込まれることになる」と
いう指摘も見られる。（Maurice Merleau-Ponty, La Nature. Notes. Cours du Collège de 
France, Seuil, ₁₉₉₅, p.₇₉.）








（₁₂） Olivier Moulin，前掲書、p.₄₁₂. （強調はオリヴィエ・ムランによる。）
（₁₃） Gilles Deleuze, Le bergsonisme, pp.₄₀-₄₁.
（₁₄） Ibid., p.₄₁.
（₁₅） ベルクソンの言語批判を論じる際にも引用されることのある箇所である。（cf. 三
宅岳史「ベルクソン哲学における言語の消極性と積極性」『哲学論叢』₂₀₀₂年、₃₂頁。）
（₁₆） ここで述べられている、自分自身の思考のみならず、他者（の思考）とも一致
できることが、直観の特徴であるといえるだろう。「直観」と「一致」ということ
で思い起こすのは、『思想と動くもの』の「形而上学入門」のある一節である。直
観による自分自身との一致という観点からすれば、「形而上学入門」では、直観に
よって少なくとも把握できる事象として、自分自身の人格が挙げられている。
 　われわれが誰でも内から、単なる分析によらず直観によって把握する事象が
少なくとも一つある。それは時間を通じて流れていくわれわれの人格である。
持続するわれわれの自我である。われわれはそのほかのいかなるものとも、知
性的にむしろ精神的に共感しないこともありうる。しかし、われわれは確かに
われわれ自身とは共感する。（PM ₁₈₂）
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 　こうした直観の力を考えてみると、「形而上学入門」においては、少なくともわ
れわれはわれわれ自身の人格と共感することができる、と述べられている。だが、
「そのほかの」ものとの共感の可能性も否定されていないのであって、実際、弁証
法と直観について論じられる文脈では、直観によって、ある哲学者が彼自身の思考
との一致のみならず、他の哲学者同士が一致することも可能である、と述べている。
 　上記の引用について、よく読まれている邦訳の一つでは、このくだりは「われわ
れはそのほかのいかなるものとも、悟性的にむしろ精神的に同感することはできな
い」と訳されているが（河野与一訳『思想と動くもの』岩波書店、₁₉₉₈年、₂₅₄頁）、
これはベルクソン解釈の根幹に関わる深刻な誤訳である。「共感しないこともあり
うる」というのは、むろん、共感することが十分にありうるからである。
